SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 12/2025-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GzGzNGEGEG

, I . - I
, I -astipenych JUDr. Jozefom Goblom, advokatom, Pytliacka 15,

Kosice, proti postupu Mestského stidu Kosice (predtym Okresného sudu Kosice-okolie) v konani
sp. zn. K3-11C/958/1992 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice (predtym Okresného sudu KosSice-okolie) v konani sp. zn. K3-
11C/958/1992 bolo porusSené zdkladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie, kazdému po 3 500 eur, ktoré je im
Mestsky sid KoSice povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky stid KoSice je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 856,75 eur a zaplatit’
ich prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. decembra 2024 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) postupom mestského sidu
(predtym okresného sudu) v ozna¢enom konani. Navrhuju, aby tstavny sud prikazal mestskému



sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal im finan¢né zadostucinenie
kazdému po 32 000 eur.

2. Ustavny std uznesenim &. k. IIL. US 12/2025-17 zo 16. januara 2025 podl'a § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) prijal Ustavnu st'aznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti, jej priloh avyjadrenia mestského sudu vyplyva, ze stazovatelia su
navrhovateI'mi v 7. az 10. rade v napadnutom konani vedenom povodne pred okresnym stidom
o ndhradu za zburané hospodarske budovy v sume 182 929,74 eur (reStitucny narok, pozn.).
Konanie zacalo 30. decembra 1992. Okresny sud 21. decembra 1999 vydal medzitymny rozsudok,
ktorym rozhodol, Ze zaklad naroku zalobcov na peniaznu nahradu je opodstatneny. Na zaklade
odvolania zalovaného Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim zo 4. augusta
2000 medzitymny rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 20. decembra 2011. O odvolani zalovaného rozhodol
krajsky sud uznesenim z 5. aprila 2013, ktorym rozsudok okresného stidu zrusil z dévodu jeho
nepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Na pojednavani 25. septembra 2017 pravny zastupca Zalobcov navrhol konanie prerusit do
pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/26/2016.
Predmetom bolo preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného (Ministerstva podohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky) ¢.2985/2015-420 z9. decembra 2015, ktorym bolo
potvrdené prvostupiiové rozhodnutie ¢. 1196/2015-430 zo 16. juna 2015. Oznacené rozhodnutie
spravneho organu konStatovalo, Ze nasporné nehnutelnosti (ndhrada za ne je predmetom
napadnutého konania, pozn.) sa nevztahuje zakon ¢. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov
k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov. Konanie zafalo na
zéklade spravnej zaloby zalobcov v 1., 3 a 5. rade. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn.
1S/26/2016 zo 14. novembra 2020 zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 2985/2015-420 z 9. decembra
2015 avec mu vratil na dalSie konanie. Rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost
8. februara 2021.

6. Nasledne rozhodnutim zalovaného €. 7125/2021-420 z 28. aprila 2021 bolo opdtovne potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu &. 1196/2015-430 zo 16. jina 2015. Zalobcovia proti
tomuto rozhodnutiu Zalovaného podali spravnu zalobu na Krajskom sude v Bratislave, kde bolo
konanie vedené pod sp. zn. 2S/172/2021 (d’alej len ,,suvisiace konanie). Uznesenim zo 4. oktdbra
2021 okresny sud napadnuté konanie prerusil do skoncenia stuvisiaceho konania.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

7. Stazovatelia tvrdia, Ze v napadnutom konani dochddza k poruSovaniu ich oznaceného
zékladného prava s poukazom na skutocnost’, ze dosial’ (po 32 rokoch) nie je o ich naroku meritorne
rozhodnuté. Uvadzaja, Ze napadnuté konanie bolo prerusené v suvislosti s konanim vedenym pred
Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 15/26/2016. Stazovatelia v tejto stvislosti davaju do
pozornosti, ze predmetné konanie o preskiimanie zakonnosti zalovaného, kvoli ktorému bolo



prerusené napadnuté konanie (v septembri 2017), bolo pravoplatne skoncené rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1S/26/2016 zo 14. novembra 2020. Napriek uvedenému, odpadnutiu
prekazky, je podl'a nazoru stazovatelov mestsky sid v napadnutom konani bezddvodne necinny.
Stazovatelia podali na mestskom stde 6. novembra 2024 staznost’ na prietahy, ktord bola
vyhodnotena ako odoévodnena.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

8. V podani dorucenom ustavnému stdu 31. janudra 2025 mestsky sud poskytol chronologiu
ukonov sudu v napadnutom konani. Tiez uviedol, Ze napadnuté konanie bolo uznesenim
70 4. oktébra 2021 prerusené do pravoplatnosti suvisiaceho konania vedeného na Krajskom sude
v Bratislave. Napadnuté konanie je stale prerusené, pricom sud prvej instancie pravidelne zist'uje
stav suvisiaceho konania. Predpokladany termin rozhodnutia v stivisiacom konani je prvy kvartal
roka 2025. Mestsky sud povazuje samotnu dizku napadnutého konania za neprimerant. Std prvej
inStancie nepostupoval vo veci plynulo. V dosledku takéhoto postupu sidu doslo k prirodzenym
umrtiam ucastnikov konania, ktoré si vyziadali prisluSné procesné rozhodnutia, ktoré boli na tkor
relevantnych ukonov sidu smerujucich k odstraneniu pravnej neistoty stran sporu.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st'aznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlignost (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.
Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajiucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu prévnej istoty, dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, 11. US 118/2019).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného stidu. V ramci prvého kritéria prihliada Gstavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj v danom pripade.

11. Ustavny sad uz v néleze &. k. II. US 562/2023-38 zo 7. februara 2024 (d’alej len ,,skorsi nalez*),
ktorym rozhodol o poruseni zakladného prava Zzalobkyne v 5. rade na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom mestského stidu v napadnutom konani,



uviedol, ze nepovazoval skutoCnost, Ze napadnuté konanie bolo v c¢ase dorucenia ustavnej
staznosti, ako aj pocCas tohto konania prerusené, za relevantntl, a to z dévodu, ze ide o extrémne,
ni¢im neospravedlnite'né dlhé konanie hraniciace s odnatim pristupu k stdu.

12. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud po preskiimani zaloby stazovatel'ov
opidtovne konStatuje, ze ide o reStituény narok na nahradu za zburané hospodarske budovy
v sume 182 929,74 eur. Ide o vec, ktord patri do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov
a po pravnej stranke nie je zlozitym konanim. Dlhsi priebeh napadnutého konania mozno ¢iastocne
pripisat’ na vrub faktickej narocnosti prerokovavanej veci, ktora vyplynula z viacerych subjektov
na strane Zalobcov, ako aj potrebou vykonania znaleckého dokazovania.

13. Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatelov, tento aspekt stazovatelia v Gstavnej staznosti
nerozvinuli. Ustavny sud uz v skorSom néleze uviedol, Ze vzhl'adom na predmet konania (restituény
narok) napadnuté konanie si vyzadovalo mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’ sudu, ktord mala
viest k efektivnemu a rychlemu postupu v konani.

14. Pri skimani kritéria spravania stazovatelov v napadnutom konani ustavny sud nezistil taka
okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohladnena na ich tarchu pri posudzovani otazky,
¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbyto€nym prietahom.

15. Napokon tustavny sud hodnotil postup mestského sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani. Napadnuté konanie zacalo v roku 1992. Samotny fakt, Ze
napadnuté konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené, predstavuje bezprecedentné zlyhanie sudnej
ochrany a je dostatocnym zakladom pre vyslovenie porusenia oznacené¢ho prava stazovatel'ov.

16. Prihliadajuic na doteraj§iu dizku napadnutého konania, twstavny sid uZ nepovaZoval
za nevyhnutné hodnotit’ jednotlivé kony mestského (predtym okresného) sidu a jeho procesny
postup. Na tcely svojho rozhodnutia sa obmedzil len na poukazanie na niektoré nedostatky v jeho
postupe, ktoré mali za nasledok doterajsiu zjavne neprimerani dizku napadnutého konania.
Nemozno akceptovat, Ze k nariadovaniu pojednavani dochadzalo opakovane s niekol'korocnymi
odstupmi (v rokoch 1993 az 1995, 1997 az 1999, 2001 az 2004, 2015 az 2017). Rovnako
je nepripustné, Ze okresny sud prvykrat rozhodol vo veci samej po 7 rokoch (v roku 1999) a aj to
len medzitymnym rozsudkom, ktory bol priblizne mesiac od predlozenia krajskym sudom zruSeny.
Dal§im zlyhanim konajuceho sidu bola skutonost, Ze k nariadeniu znaleckého dokazovania
pristpil po 16 rokoch konania, pricom jeho potreba bola zjavna od zaciatku konania. Okresny sud
vydal v poradi druhy rozsudok vo veci samej po 19 rokoch konania, ktory bol odvolacim sidom
opdtovne zruseny v roku 2013. V septembri 2017 prerusil napadnuté konanie do skoncenia
suvisiacej spravnej veci, ktora bola pravoplatne skoncend vo februdri 2021, ¢im odpadla prekazka
d’alSieho postupu v napadnutom konani. Nasledne opdtovne prerusil konanie (d’alSie konanie
o spravnej zalobe, pozn.), a to uznesenim zo 4. oktébra 2021. Od toho ¢asu az do vydania tohto
nalezu napadnuté konanie bolo prerusené.

17. Ustavny std, vychadzajuc z celkovej dizky napadnutého konania, zistenych prietahov,
neefektivneho a nesustredeného postupu mestského sudu vo veci stazovatelov dospel k zéveru,
ze v posudzovanej veci bolo poruSené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (bod 1 vyroku nalezu).



18. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost’'ou, ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené. Napriek uvedenému ustavny sud mestskému
sudu neprikazal konat’ bez zbytocnych prietahov, ked’Zze prikaz sudu konat’ bol uz ulozeny skorsim
nalezom (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

19. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
modze priznat stazovatelovi primerané financné zadostucinenie, ak o to poziadal. Stazovatelia
v Ustavnej staznosti ziadaju priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia kazdy 32 000 eur
s poukazom na celkovu diZku napadnutého konania a pretrvavajuci stav pravnej neistoty.

20. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020). Pri
rozhodovani o primeranom finanénom zadostuCineni Uustavny sid vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného mestskym (predtym okresnym) stidom, ako aj
na zistenu ne¢innost’, bertic do vahy predmet napadnutého konania, ako aj vSetky okolnosti daného
pripadu, ustavny sid povaZzoval priznanie sumy 3 500 eur pre kazdého zo staZovatelov za
primerané finan¢né zadost'uCinenie (bod 2 vyroku tohto ndlezu). Vo zvysnej Casti pozadovaného
financného zadostucinenia Ustavny sid navrhu stazovatelov nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

VI.
Trovy konania

22. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatelov oddvodiuje to, aby im mestsky sud podla § 73
ods. 3 zékona o ustavnom stde Uplne nahradil trovy konania, ktoré im vznikli pravnym zastupenim.
Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti mestského sudu nahradit’ stazovatelom v urcenej lehote
trovy konania na G¢et ich pravneho zéastupcu (vyrok 3 tohto nélezu).

23. Ustavny sud s ohladom na fakultativnost’ priznania nahrady trov konania podla § 73 ods. 3
zakona o ustavnom stde priznani odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb primerane znizil.
Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca zastupoval stazovatelov v konani pred Ustavnym stidom
o jednej ustavnej st'aznosti, v ktorej sa argumentacia vzt'ahuje na vsetkych stazovatel'ov rovnako,
v podstatnej miere boli znizené néaroky na pripravu zastupovania a spisanie Ustavnej st'aznosti
(obdobne I1. US 467/2021, I1. US 136/2023, I1. US 590/2023, 1I1. US 537/2024).

24. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich ndhrad advokata v celkovej vyske 713,96 eur,
ktoré boli ur¢ené podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva tkony pravnej sluzby po 343,25 eur/ukon, a to



prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti; ndhrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky
2x 13,73 eur). Ustavny sud vypoéitana nahradu trov stazovatelov zvysil podla § 18 ods. 3
vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatelov je platitelom tejto
nepriamej dane. Pri uréeni vysky jej sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zékona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle
ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna
v den vzniku dainovej povinnosti. Ked'ze danova povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatel'ov
vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby
realizovanych a vyactovanych do 31. decembra 2024 pouzil ustavny sud sadzbu dane z pridanej
hodnoty vo vyske 20 %.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 26. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



